Capitulo 1
Publicos y recursos tecnopoliticos.
Minorias insatisfechas y digues a la participacion
Victor F. Sampedro Blanco (URJC)

INTRODUCCION

Este capitulo presenta con brevedad la estructuseentacion del libro, debate los
resultados globales vy, tras una reflexion retrasgeecpropone algunas tendencias sobre
el futuro inmediato de la tecnopolitica. Se ha estido en lugar comun sefalar las
Elecciones Generales de 2008 como el momento dieulacion de Internet en las
campafas espafolas, pero se olvida el preceden®®@e La evolucion del papel
jugado por las TIC (Tecnologias de la Informacida omunicacién, en adelante) en
ambos comicios sefiala un proceso con importantesisecaencias: la
institucionalizacién de las nuevas herramientadadeomunicacion politica por las
burocracias electorales. Aunque inevitable, esegsm adquiere rasgos especificos en
Espana.

Nuestros analisis pretenden dar cuenta del usopetitico realizado en tres polos de la
comunicacién electoral: los votantes, los candilagolos informadorés Porque,
aungue apuntemos algunas proyecciones sobre eb f(ihmediato, que mas alla es
cuestion de augures o propagandistas) creemos aneceaportar datos sobre el
desarrollo de las TIC. Sin referentes empiricogaei$incurrir en los estereotipos de la
tecnofilia o la tecnofobia; sin capacidad explicatialguna (y, por ende, tampoco
predictiva).

Aunque pudiera restar interés a nuestros estudé@msemos reconocer que el panorama
que ahora dibujamos cambiard cuando nasivos digitales(Prensky, 2001) 4as
generaciones alfabetizadas en las TKgan la mayoria del cuerpo electorabs
resultados que presentamos ahora no son el futiino, lo que quedara viejo dentro de
nada.Pero al mismo tiempo resulta cierto que los qusoyaactivos tecnopoliticamente
marcaran mucho las (ciber)campafas venideras. eF@ntito de “la revolucidn
digital”, todo apunta a la “tesis de la normalizexi (Margolis y Resnick, 2000). La
politica seguira desarrollandose mas o menos coempse: la Red no hara de las
campafas su tematica preferente, siquiera en tieztgmioral. Y la ciberpolitica se
realizara con parametros y equilibrios de poderegamies a los que conocemos y, en
cierta medida, padecemos. Ahora bien, esto no éaplecesariamente mas desigualdad
y dominacion (Schiller, 2000), porque como se sastien el Ultimo epigrafe de este
capitulo, las TIC ofrecen la posibilidad de camblas estructuras previas de la
competicion politica, en principio, democratizaradol mas recursos cognitivos, mas
capacidad de auto-organizacion y autonomia de grspoales hasta ahora marginados.
En este contexto de luces y sombras, considereanusién que el hecho de que haya
mas participacion no implica que ésta sea buenquaiel modelo de democracia no
vaya a cambiar... a peor. Una mayor competencia desydlindadas por el anonimato,
pueden conducir a una mayor agresividad, a eleesioon mas conflicto y negatividad.

! Por falta de tiempo y de recursos, no hemos pathdupletar el anélisis de los movimientos socigles
sus web. Esta ausencia, auténtica excepcion asstogdios electorales que hasta ahora hemos hexho, s
subsanada en préximas publicaciones.



Por otra parte, TICs y democracia no guardan uaaiém directa. Los estudios sobre el
impacto de las TIC en paises con dictaduras coeclgue “a duras penas puede
calificarse de obsoletos a los paises autoritaioks era de Internet [...] los regimenes
autoritarios pueden guiar el desarrollo de las TG hacia las metas y prioridades
definidas por el estado” (Kalathil y Boas, 20036)L3

Ante este panorama proponemos ejercitapesimismo pragmaticaue reconoceria y
sefalaria los limites tanto de nuestras investigasi como de la tecnologia politica. Y
que debiéramos contrarrestar con ciertas dosis @ptimismo pragméaticantentando

ir mas alla de la queja y proporcionar prescripesopoliticas factibles. Ambas actitudes
aplican de forma indisimulada la maxima gramsci@maompatibilizael pesimismo de
la razon y el optimismo de la voluntad

Los dos capitulos siguientes a éste se ocupansdaildicos internautas, basandose en
dos encuestasnline (capitulo 2) y seis grupos de discusion, dos polacuna de las
dimensiones que consideramos relevantes: edad,yvotditancia social o partidaria
(capitulo 3). Hablamos deublicos para subrayar la pluralidad de perfiles y la
autonomia propia de los usuarios de Internet, quee lafios se autodefinieron; “el
pueblo, antes conocido como audienti&e distinguen de lasidienciasde los medios
tradicionaled que les asignan un papel pasivo, porque susarésgy perfiles se fijan
segun estudios de mercado con el objetivo del Jumrgrincipio, distinto o antagénico
al académico. Mientras atarketingidentifica consumidores, kkomunicacion politica
estudia a la ciudadania.

En el capitulo 3 sondeamos pablacionde internautas de la encuesta mas asentada
sobre usos y consumos de medios de comunicadifentificamos nuevos subgrupos
de internautas con rutinas tecnopoliticas difeetas. Al atender més facetas que la
identificacion partidista (concebida en los estadedectorales al uso casi como la
fidelidad a una marca del “mercado del voto”) marsins perfiles y nuevos cauces de
militancia y participacion politicas. Probamos taénbque la potencialidad de los
publicos mas formados politica y tecnolégicamemi&s interesados e implicados en la
campafa, se desaprovecho6 e, incluso, desvirtudstategias de dudosa o nula
legitimidad democratica. En suma, el sistema pohinformativo organizado en torno
a las TIC en 2008 no satisfacia y menos aun alanésbaspiraciones participativas del
publico internauta. Los cauces tecnopoliticos awaibaonvirtiéndose en diques a la
participacion.

Dedicamos el capitulo cuarto a la metodologia ddisis que hemos aplicado a las web
partidarias y, en parte, a los blogs. Los capitainso y seis explican las razones de la
insatisfaccion de los internautas con la cibercdrapae 2008, sefialando las

2 Véase el interesantisimo texto de Jay Rosen: Piaple Formerly Known as the Audience” en
http://journalism.nyu.edu/pubzone/weblogs/pres&ti®06/06/27/ppl_frmr.html, consultado el 14 de
marzo de 2011].

® Empleamos, como en obras anteriores, “medioscitatiles” en referencia a sus tecnologias anteriore
a la digital y “medios convencionales” a todos)uidos los digitales, los que siguen confiriendxdrde
audiencias a sus publicos; es decir, asignandales! pasivo, de consumidores (y no colaboradores y
cogestores) de los procesos de informacion y pdhalic

“ El panel de internautas al que se aplicaron lasestas se suponia representativo del universo y
poblaciéon de usuarios de la Red. Tanto asi queicain con las de @éstudio General de Medips

sondeo que establece periddicamente las tarifdipatias de los medios de comunicacién en Espafia.



limitaciones de las plataformas electorales y pisitco-ciudadanas disponibles en la
Red. Por ultimo, en los anexos presentamos laarh@&ntas metodoldgicas y algunos
datos adicionales. Emvww.ciberdemocracia.nese encuentrartodas las bases y
registros de datos que hemos construido y a mhetlos cuales elaboramos este libro.
Los ponemos al alcance de los lectores para btesdkr oportunidad de replicar y, en
su caso, (in)validar o profundizar nuestros arslidReconocemos el caracter
necesariamente provisional de nuestras conclusidbestentamos aplicar las TIC
incrementando la participacion de nuestro publm podria ser de otra forma, ya que
la interactividad o la gestién colectiva de los s@es electorales y sus dinamicas
participativas son nuestros estandares normativels gdado de democratizacion
favorecido por la Red

1.- CAUCES Y DIQUES A LA PARTICIPACION

Los andlisis aqui reuniddsevelan un profundo y doble desencaje: por ung pentre

la retérica y el uso efectivo de las cibercampafiasotra,entre la demanda ciudadana
y la oferta de recursos ciberelectorales. La aglicade las TIC a las campafas suele
presentarse arropada de discursos con un marcadoterapositivo; como si las
tecnologias digitales tejiesen por si mismas (o0 “f@mano invisible”) una red que
abarca ya a toda la poblacién, integrandola emapafia y haciéndole participe de la
misma en pie de igualdad con el resto de actorpbcados, en concreto, los politicos y
los periodistas. Estos desencajes corren parg@gsten un calado especial en Espafia,
donde la participacion politica de los ciudadarsseducida y la valoracion de

los politicos, muy critica La imagen de los periodistas también acusa peiaregs
muy negativas de su laffor

5 Interactividades un término usado de manera vaga, inconsistexasta contradictoria. Nosotros lo
aplicamos en su significado minimo, como si eqiggal a un intercambio de mensajes o a la capacidad
de interrumpir o interactuar rapidamente. Con gagemas rigidos habria resultado mucho mas dura la
critica que realizamos a unas web partidariasiyos blogs que, fundamentalmente, son estaticosy co
formato de difusidni{roadcast. Con mas rigor, la interactividad no consistejea haya una respuesta;
sino un tercer mensaje que se refiera (de modadciepd implicito) a mensajes previos y que, engsinc
resulta interpretable y significativo sélo con esfgrencia previa (Rafaeli, 1988).

En futuras investigaciones estudiaremos si, denalgouanera, el partido y el votante generan un nensa
diferente, influenciados uno por el otro... “la peralizacion del mensaje y la propaganda politica” no
son tales si se construyen al margen o sin la oodaidn de los electores. Las posibilidades senatee
forma impensable al explotar todas las posibilidddeultimedia, hipertextuales, intercambios de
archivos y sincronicidad” que permiten las TIC.@demas, la interactividad ofrece diferentes nivedies
se define como “el grado en el que dos 0 mas muorinicativos pueden influirse mutuamente en el
medio de comunicacion y en los mensajes, y el geadal que esas influencias estan sincronizadas” (L
y Shrum, 2002).

® Hemos podido realizar los estudios gracias alaaBEJ2007-64487/CPOCiberdemocracia en la
campafia electoral de 2008 en Espafia. El uso ciutade las nuevas tecnologias para la percepcion,
deliberacion y movilizacién electoralesMinisterio de Educacion y Ciencia. Plan Naciomalé D + |
(2004-2007).

" El estudio del CIS n° 2.82Barémetro de enero de 201@f®la a “la clase politica, los partidos
politicos” (4,3%) como el tercer “principal problarque existe actualmente en Espafia”; porcentaje al
que habria que sumar la cuarta categoria “el Guijidéws politicos y los partidos” (2,1%). Aunque
alejadas de las dos primeras respuestas (“el pgB88s, y “los problemas de indole econémica”, 20%),
las valoraciones muestran el profundo desgastéadgdse politica”.
[http://datos.cis.es/pdf/Es2828mar_A.pdf; consultatll4 de marzo de 2011]



Hemos concentrado gran parte de nuestros esfuenzosa objetivo modesto, pero que
consideramos imprescindible: generar datos cogieufe validez interna y externa que
den cuenta de los usos y las percepciones “reales’la ciudadania sobre la
ciberpolitica. S6lo de este modo podemos establiecelistancia existente entre la
retérica dominante generada por el sistema podlitifmymativo y las practicas sociales
efectivas. Solo asi también podremos evaluar, capdio analisis sistematicos en
posteriores comicios y estableciendo comparacidoagitudinales, la progresiva
implantacion de las TIC, siempre sujeta a valoraesanteresadas. Por ello, nada mejor
que preguntar a los ciudadanos (con encuestaguglesles (en grupos de discusion).
Para después, en un segundo paso, establecer dgesr@omunicativos de las
herramientas ciberelectorales desplegadas poataidaturas en liza en sus web y por
los periodistas-ciudadanos con voz propia en logshl

Este contraste empirico ha dado sus primeros frutmstrando que los espafoles
hicimosun uso muy restringido de la Red durante las klees Generales de 2008.
Los datos cuestionan la pertinencia de las expresmbercampariay ciberperiodismo

si con ellas nos referimos a dos realidades exdasdsocialmente. Menos pertinente
parece aun afirmar que su resultado escilmerdemocraciajue funciona ya en Espania,
siguiera a pequefia escala. La popularidad de ésosbs se debe a las necesidades de
legitimacion de las burocracias que gestionabamomaunicacion electoral hasta ahora;
y, N0 menos importante, de quienes nos dedicanestudiarla. Una simple mencién a
las cibercampanas y el ciberperiodismo confier@svide modernidad a quien se
presenta participando en esos ambitos. Otorgausid# relevancia y, por tanto, mas
recursos para investigar a los académicos que remsmds especialistas en
ciberdemocracia.

Pero la incidencia social y la aplicacion practia esos términos resultan mas que
cuestionablesAl menos no son adecuados si con ellos aludimasalgeneralizado de
Internet en campanfa electoral, en los medios gseeien y, en Ultima instancia, a la
materializacion de su potencial democratizador. €esfialaremos, esto no implica que
las estrategias ciberelectorales y sus analisisltees superfluos o irrelevantes. Al
contrario, las primeras pueden servir para ganar campafa y los segundos para
avanzar nuestro conocimiento en la medida que,ugarlde profecias, ofrezcamos
datos.

Un sector muy reducido de la poblacion, apena®% de los electores, empled la Red
en 2008 para informarse o influir en las eleccidn€srca dein 2,5% de los electores
habria visitado alguna vez las paginas de losduatiY algo mas de un 19% de los
internautas declara haberlo hecho. Ni siquierailatg parte (18%) de los visitantes de
los medios digitales accedieron a los bloganenos de un 1% de los internautas se

8 El Gltimo informe anual de la Asociacién de lars@ de Madrid (APM) de diciembre de 2009, revela
gue un 48,9 por ciento de los ciudadanos consgletaabajo "regular”; un 10,7 por ciento malo o muy
malo y sélo el 39,3 bueno o muy bueno. [http://wapmadrid.es/publicaciones/ediciones-apm;
consultado el 14 de marzo de 2011].

° Las proyecciones sobre el censo electoral (cagifily 5), realizadas a partir de nuestras enciesta
onling, coinciden con los datos recabados en otros seralopoblacion votante; véase, por ejemplo,
Anduiza, Cantijoch, Gallego, Colombo y Salcedo @00



decant6 de forma espontanea por un medio o redigial. La respuesta mas frecuente
a la pregunta abierta que formulamos sobre el meidital preferido para seguir las
elecciones fue “Ninguno” (18%).

Estos resultados bastarian para cuestionar eltiobtie este libro, la aplicacion del
término cibercampafaen 2008. Sobre todo, si la entendemos ca&inoonjunto de
practicas participativas e interactivas desplegadadravés de las TIC en tiempo
electoral, de forma extendida y normalizada entr® diudadanos, los candidatos y los
blogueros (no)profesionale®bjeciones semejantes pueden aplicarse al conckepto
ciberperiodismo definido comoel que se practica gracias a las TIC y establece
practicas colaborativas, estables y no jerarquieagre el periodista y sus publicos.
Estos actian como impulsores, colaboradores y ¢oges (por lo comun) no
remunerados de los flujos informativos.

La ciberdemocracia seria el resultado de sumaddgsconceptos precedentes y una
administracion-Gobierno electronicos; es de@n constante comunicacion y contacto
telematicos con la ciudadania&Ciberdemocraciaseria, entonces, el modelo que,
respetando la autonomia relativa de quienes ejercamgos remunerados de
representacion politica, periodistica y gestion austrativa, confiere a los votantes,
publicos y gobernados canales de participacion libdeacion. De modo que los
ciudadanos, a través de las TIC, pueden tomar yoelpactivo en la propuesta, debate,
decision e implementacion de las politicas publigda comunicacion politicaComo
veremos, es algo que esta lejos de ser alcanzaloera en un nivel reducido. Y
apenas percibimos dinamicas institucionales quacaraen ese sentido; sino mas bien
el contrario.

El desencaje entre la retérica y las practicasatExide la ciberpolitica genera de forma
inevitable otra desarticulacion; esta vez, entseeapectativas de los internautas y la
oferta que encuentran en la Red. La escasez detemuspoliticos y, mas aun, de las
practicas interactivas parecen deberse, sobre totis limitaciones de los recursos y
contenidos electorales disponibles en Internet.

Los dos sondeos que realizamos entre la pobladi@mnauta, asi como los grupos de
discusion definidos por edad, voto y tipo de miltia, sefialan un innegable
descontento con los dispositivos y mensajes ddkatos por los candidatos y los
blogueros. Este desajuste entre la oferta y la ddentecnopoliticas se explica por dos
factores. Ya hemos sefialado el primero, que egl&ion de expectativas que provoca
la retdrica ciberdemocratica entre unos usuari@s goa vez en Internet, no encuentran
una oferta a la altura de su demanda. No debiepresmlernos, ya que constatamos la
existencia de una profunda contradiccién entreihdsreses de los electores y los
objetivos que se siguen fijando quienes aun puedasiderarse principales gestores de
la comunicacion electoral. Asi lo evidencian lasitaciones de las web electorales y
los blogs. Tanto en el campo partidario como atekperiodismo digital, los politicos y
los comunicadores parecen anclados en practicasetds dictadas por inercias e
intereses cortoplacistas; y que podrian acabanflgan su contra.

La afirmacién anterior pretende carecer de carganativa e intenta no juzgar el
presente desde una concepcion ideal o utdpica dentacracia. Cierto es que hace ya
tiempo desarrollamos nuestras investigaciones conharizonte dedemocracia
deliberativa (Sampedro, 2000). Pero los primeros resultados wkstros analisis



demostraron que era un modelo demasiado alejadi® cdbercampafia de 2008 como
para alcanzar conclusiones de caracter practiceskrinea, nuestros juicios se limitan
(o, al menos, lo intentamos) a sefalar qué pré&ctwberpoliticas vulneran los

principios operativos basicos de la democraciasiimideales) al situarse en el plano
del engafo o el fraude. Y, por otra parte, sefiadaque la oferta digital existente no
s6lo no promueve niveles mayores de ciberdemocraitia que tampoco sirve a los
intereses de los partidos y medios de comunicaeilotomo estos parecen concebirlos
aun hoy en dia.

Nuestro estudio de los publicos, al ser de cara&ciglitativo y cuantitativo, arroja datos
y declaraciones muy contundentes sobre la insetisia ciudadana. Las web de los
partidos y los blogs, ademas de insuficientes, tsmhadas por los usuarios mas
intensivos como ‘“instrumentalistas”. Les criticameqobedecen solo a objetivos
electorales muy limitados que, ademas, se fijaernmpnecen fuera del alcance de los
cibernautas. En concreto y, como quizas no pudierade otra forma, los partidos
actualessolo desean aumentar sus votos y no asi la calidadlcahce y los
participantes de la campafia. Los blogueros, porpare, pareceninicamente
interesados en elevar la difusion de su trabaja ypr&mocion profesional por via
digital. En lugar de abrirla como lugar de inter@ncy cooperacion con los publicos,
muestran el interés prioritario, casi exclusivoreietabilizarla en términos de audiencia
e ingresos publicitarios. Los blogueros son “traissnes estratégicamente situados para
amplificar una sefal” (Keller y Berry, 2003: 147-8ue en el caso espafiol reverbera
los contenidos de los medios convenciona#Bne y reafirma, en vez en abrir al
didlogo, los presupuestos ideoldgicos de unos gablcada vez mas segmentados y
hostiles.

Politicos y periodistas sufren una crisis de legdad innegable, hasta el punto de ser
considerados los primeros un problema para el pdss segundos, suspender en
profesionalidalf. Ambos trabajos acusan fuertes incertidumbresesshr futuro, tal
como hoy los conocemos, dadas las dificultadesuq@s experimentan para captar y
fidelizar el primer voto, y los medios para renoeadiencias. Por ello sorprende el
poco espacio (y aun menor aliento) a la particgpagjue brindaron a quienes hemos
denominadaibernautas electoralesse trata de un porcentaje muy reducido del censo
(quizas del 1%) pero nada desdefiable si se coasatetérminos absolutos (350.000
electores, segun el censo de 2008).

En la actualidad no existen partidos con capagi@ad movilizar semejante cantidad de
seguidores. Tampoco lo han pretendido. Quizads pongo sepan aun que esos
cibernautas electoralesacen un uso muy potente - en términos de fre@ugnealidad

- de todos los recursos y deodos los dispositivos ciberelectorales a su alcance.
Practican las intervenciones tecnopoliticas quéiexan un mayor nivel de implicacion
y, por tanto, costes mas altos. Su capacidad dJgefrerar mensajes y practicas
electorales resulta indiscutible, dada la capadmactecnolégico-politica y las
habilidades comunicativas de las que hacen galsdékiego, su potencial justifica las
estrategias ciberelectorales desarrolladas enngpai@a de 2008. Pero su alcance no
parece siquiera vislumbrado por los politicos ydesodistas.

Las herramientas digitales partidarias, segun mgeanalisis de contenido cuantitativos
y cualitativos, priman la transmision y no la elewidn colaborativa de informacion

19yéase las notas a pie de pagina 7 y 8 de esteilcapi



electoral. Proponen una implicacién pasiva de lbsrnautas, concebidos como meros
receptores y redifusores de mensajes, elaboradoslapoburocracias electorales.
Trasladan convocatorias y agendas de campafa yadasra seguidores y medios
convencionales. Aplican, por tanto, omodelo comunicativgue aun se concibe como
publicitario, jerarquico y unidireccionalDe paso, pero mucho mas grave, no sélo
minusvaloran sino que desvirtian las posibilidagiesles ofrece la Red. Sus promesas
de interactividad no son tales e instrumentalidacileractivismo, incluido aquel que
les resulta mas fiel: los cibervoluntarios orgad@sapor los dos primeros partidos.

Lo mismo podemos afirmar de los blogs. Sus contenydpracticas a duras penas se
distinguen de las que ofrecen los medios conveat@sren papela mayoria de blogs
adscritos a un medio de comunicacion no proporcionana via de comunicacion con
los autores. Los blogs de campafia en la prensafelemcia de mayor tiradg| Paisy

El Mundq no permitieron a los lectores publicar comengari igual que uno de los
ciberperiodistas pioneros y de mayor éxito, Ardasfpada. Como las web partidarias, la
mayoria de los blogs insertados en los medios cicadiles se crearon para las
elecciones y se cerraron una vez celebradas. Tesamel reduccionismo electoral del
debate politico y, por otra parte, su formato yiquicidad los sefialan como blogs de
columnistas, sin apenas diferencias con la versipresa. Todo lo contrario ocurre
cuando revisamos los blogs pertenecientes a rezl¢ipal ideoldgico, de militantes o
simpatizantes partidarios. Y asi constatamos, wmmas, otro desencaje entre la
informacion electoral profesionalizada y los putdienas activos.

En suma, politicos y periodistas parecen descormdesechan de forma intencionada
el alcance cognitivo y deliberativo de la Red. $iigirles que cumplan un ideal
(ciber)democratico, podemos afirmar que los gestprefesionales de la cibercampafa
de 2008 desaprovecharon las enormes posibilidadeslap TIC les ofrecian en
términos de eficacia comunicativa e influencia. gerfil y los tipos de usuarios
tecnopoliticos que hemos identificado avalan sureaaelevancia para captar el voto
de determinados segmentos poblacionales o pagrani@s en innovadoras estrategias
de campafala pobreza de los recursos tecnopoliticos (y ndotdes barreras de
acceso, el desinterés o la incompetencia tecnal@gidos electores espafioles) explican
la infrautilizacion electoral que los ciudadanasédrion de la Red.

2.- PERFILES DEL USUARIO TECNOPOLITICO Y TIPOLOGIAS

En la semana posterior a los comicios de 2008zaabs dos encuestasline una a
los cibernautas, en general, y otra a los querbitiean uso mas intensivo de Internet
durante la campafa. Consideramos como tales aegudgclararon realizar al menos
dos accesos diarios. Las escasas diferencias quanteamos entre ambos grupos
indican que un mayor uso no incrementa la frec@encia intensidad de las practicas
tecnopoliticas. Estas ademas revisten un caragtepasivo, predominando la consulta
de informacién o los reenvios de mensajes. Lo usiktimos, no niega la existencia de
una minoria muy interesante para desarrollar egjicd electorales con impacto y
eficacia

Respecto a la penetracion de la Red, Espafia oauppasicion media en el Sur de
Europa, entre Francia e Italia, con cerca de ladmie los habitantes que cuentan con
acceso regular. Es menos (aunque no tanto) que EEQ) y la Europa nordica (70%
- 80%). Aunque en estos paises los usos tecn@psliéin campafia aumentan, no parece



deberse sélo a la disponibilidad de Internet, sinescaso interés de las cibercampafias
para los internautas espafoles. Y ello a pesaruderegpresentan un colectivo de
extraordinario y creciente valor para el marketatgctoral. Un valor que ya resulta
indiscutible, debido a su mayor interés por la cafiap el superior consumo de
informacion politica, el nivel de actividad en l@dRk(que puede dinamizar la opinién
publica y los medios) y su liderazgo en comunidatkeseferencia (tanto en Internet,
como entre los grupos de pares).

Por tanto, las estrategias electorales debierasidenar ya la existencia de dos grupos
de votantes — la poblacién general y los interrsadteon perfiles diferenciados. Internet
fue muy poco utilizada con fines politicos por ladadania en su conjunto durante la
campafia de 2008, pero en cambio la usaron muclenepiiya la empleaban con
asiduidad. Cuando comparamos nuestros datos debleshautas con otras encuestas
basadas en el censo, encontramos que los primessgalman mayor interés por la
campafa. El doble de los internautas consultarerwkb partidarias, los blogs o las
plataformas deliberativas de foros y chats. Y lbsmmautas atentos a las web sociales o
civicas multiplicaron por ocho al resto de la polia.

Sin embargo, cuando consideramos a los internajtasmas accedieron la Red no
apreciamos diferencias sustanciales. Un mayor usmnocimiento del medio no
incrementa las practicas tecnopoliticas, revelaasioque la funcion electoral no es
prioritaria en Internet. Mas bien habria que sefiglee el interés por la campafia es
previo y que, luego, se traduce en un mayor ustcebd de la Red. Tampoco acceder
mas a Internet correlaciona positivamente con uyomempleo de dispositivos para la
deliberacion o la participacion.

El perfil tecnopolitico de los internautas espasi@s bajo no sélo por los nimeros, sino
también por la pasividad que todavia caracterilmraayoria. La Unica actividad que

realizaron mas de la mitad de ellos consisti6 emeehvio de correos electrénicos
jocosos. Es un porcentaje casi idéntico al de gsieninca buscaron informacion sobre
los candidatos. La poblacién de internautas, arpsau mayor predisposicion por la

campafa, se muestra asi ambivalente. Presta umaodateelativa y muy semejante a

los mensajes electorales irénicos y a los oficialdenor peso representan aun los
cibernautas que participan de practicas delibersiti®6lo un tercio de los internautas
firmd peticiones, s6lo una cuarta parte participdbgs, foros o chats sobre politica.
Y, finalmente, una gran mayoria (84%) no ergdmailsa los partidos para expresar su
opinion.

Recapitulando, el consumo de informacion digitaule escaso entre la poblacion
general, pero durante las elecciones es intensm yiiga clara orientacion politica entre
los cibernautas. Estos despliegan un patron ctagraoan el consumo de informacion
sobre la elaboraciéon de contenidos propios y elvieede mensajes. Este predominio
de usos pasivos reproduce en el campo politicpdosentajes sefialados para la Red en
su conjunto, donde un 90% es mero consumidor desayeenun 9% interactuaria con
ellos y tan sé6lo 1% participaria en su creacion

L a ciberpolitica seguirié& “[l]a regla 90-9-1 creada por Jacob Nielsen [...] ggecumple en todas las
comunidades creadas: el 90% son audiencia, pegemgran contenidos; el 9% son editores al modificar
y opinar sobre lo que otros generan, y solameriteteson creadores” J.M. Alvarez Monzoncillo, 2010,
“Incertidumbres de la 'web' 2.0E| Pais 8 de enero de 2010



Los mismos patrones surgen al examinar de cercgraferencias de consumos
mediaticos. Los internautas espafioles se mostcamo policonsumidores de una gran
pluralidad de medios. Su mayor interés por la cdiapa en el uso de la Red se
acompafaba de un mayor seguimiento de medios itadies. No hay, por tanto,

efecto de desplazamiento y, menos aun, sustitutgolos medios “antiguos” por los

“nuevos”. Lo mas habitual es el consumo complemintie prensa digital y de otros
medios, ya sean tradicionales o digitales.

Una frase resume el ecosistema de medios inforowmtelectoralesla TV es
hegemonica pero no exclusiva; la consulta de dsrigitales corre simultanea y
pareja a la de prensa escritdde modo que Internet es ya para los internautas el
segundo medio de informacion durante la camparfietoesd, tras la television, y
ademas superando con creces al resto de los m&hogntiende asi la crisis de
renovacion de audiencias de los medios tradicishadebre todo, de los diarios
politicos en papel. Pero también encontramos razpagm el todavia escaso desarrollo
de sus versiones digitales o de medios exclusivdsternet.

Cuando consideramos los datos de las encuestasog deupos de discusion podemos
sefalar las siguientes conclusiones generales sbiiblico politico de Internet

(1) Los usuarios de la ciberpolitica arrojan undoifperfil prodemocratico con el que
nos referimos a una serie de rasgos que la Redapimtiensificar con el resultado de
generalizar la participacion y capacidad de degigélitica de la ciudadania. Los
terrenos de intervencion sobrepasan, con creagdn $es propios ciudadanos, los usos
estrictamente electorales. Sefialan asi toda umadseprocesos politicos en los que las
TIC no estan siendo aplicadas (elecciones primarasativas legales, implementacion
y control de politicas publicas, referendos...). ¥ kectores sociales que pudieran
tomar parte en ellos no se limitan, ni mucho memo&s nuevas generaciones de
votantes.

(2) No encontramos practicas ni discursos que sealaindeterminismo tecnoldgico
duro, mas alld del reconocimiento factual de lacierde implantacion de la
cibercampafia en los ultimos comicios y entre lgsnés.

(3) Sin perder un cierto tono de ciberoptimisma @@nsecuencias positivas son mas
gue las negativas), los usos detectados en lagstasuy los juicios expresados en los
grupos sefialan una clawssatisfaccion con la oferta y una critica genezatiaa la
infrautilizacion y devaluacién de los mecanismoripigpativos e interactivos.

(4) Se percibe un alto grado d#lexividad que se manifiesta a medida que avanzamos
en niveles de capacitacién y usos tecnolégicosregenocen grupos definidos de
internautas; al tiempo que se sefialan patronesreesnlia Red diferencia tanto como
estandariza.

(5) Loscleveagesiemograficos (sobre todo edad, educacion y ckrse) importantes a
la hora de identificar a los cibernautas mas imessy con mayor perfil politico en las
encuestas. Sin embargo, esas diferencias se didmiagran medida en los grupos de
ciudadanos con experiencia y practicas tecnopaditaontinuadas. Es cierto que entre
los mas jévenes, izquierdistas y atentos al tefidcial encontramos mas optimismo
critico y mayor abundancia de visiones deliberatiyaparticipativas. Los adultos

[http://www.elpais.com/articulo/opinion/Incertidumgs/web/elpepiopi/20100108elpepiopi_5/Tes;
consultado el 14 de marzo de 2011]



mayores, los votantes conservadores y los cibemanios partidarios también
compartian esta vision, aunque con matices y mamasis.

(6) Las practicas, valores vy juicios prodemocr&imspecto a las TIC se acompafiaban
de un posicionamiento critico respecto a la but@aeon partidaria y periodistica de
la Red. Cuanto mas intenso era el uso de la Reghrmiével y abanico de criticas. Lo
que avala, con aun mas rotundidad, la tesis desl#iciencia y escasa apertura de los
mecanismos tecnopoliticos existentes. Este desatieato de los usuarios podria dar
lugar a un realineamiento de votantes con la coms®ta de nuevos 0 renovados
partidos. Este es un punto en el que abundaremesidedante.

Ahora, intentando una clarificacidon terminolégicauymnecesaria en este campo,
hacemos una propuesta terminoldgica de los peditintivos de los internautas en
una cibercampanfa. Las etiquetas se desprendes dEstpos cuantitativos detectados en
las encuestas y de los discursos enunciados emrigms de discusion. Asi las
categorias analiticas a priori, integradas en l@stonarios de las dos encuestas, se
complementan con las narrativas de los cibernautas.

Como venimos haciendo, empleamadbernautas e internautas de forma
intercambiable, refiriéendonos a los ciudadanos sgidimitaron a consultar o buscar
informacion ya existente en la Red. En un primermmiato distinguimos entre
cibernautas partidarios(si atendian a las web de las candidaturas etdef)r
cibernautas socialeqsi consultaban web civicas o de movimientos $egjay
cibernautasdeliberantequsuarios de blogs, chats y foros). De este matbmdemos a
la actividad politica en las instituciones formalesformales y a los procesos
deliberativos que las TIC permiten en tiempo eletto

En un segundo momento, distinguimos a los ciudalgne hacen un uso politico de la
Red, no ya segun las organizaciones o procesassejue se involucran, sino segun el
grado y tipo de implicacion que conlleva dicha ipgracion. Diferenciamos ahora entre
cibernautas que realizaron las actividades de tipo mas pdsitra vez mas, la consulta
0 busqueda de informacién) y loberactivistas con practicas mas proactivas y propias
de Internet (participar en blogs, foros o chatsndir peticiones; enviar mails a partidos
y candidatos). Por ultimo, proponemos el término cileernautas electoralesen
referencia a aquellos ciudadanos que desplegardastdas actividades antes
mencionadas; es decir, que hicieron el uso mas letonp intensivo de todos los
recursos telematicos disponibles en campafia. Eanifgodas se sitda el Gltimo grupo
analizado: loscibernautas no electorales o inactivagje no realizaron nungun uso
tecnopolitico durante la campafia. Como ya sefialaras con diferencia, el grupo
mas amplio.

Mas alla de las actividades desplegadas en lal®egarticipantes de los seis grupos de
discusion proporcionaron otra tipologia, compleragata la anterior. Sefiala distintos
niveles de implicaciéon y diferentes motivacionesparacticar la ciberpolitica; que, en
el fondo, quizas no difieran tanto de las del &t tradicional. Al haber realizado
dos grupos por cada una de las tres dimensionesrgiemos relevantes (jovenes y
mayores, ideologia de derechas e izquierdas, nuldgpartidaria o social) cubrimos un
amplio espectro de tipos en gran medida no preszisto

1.- Ciberactivistas sin fundamentautomaticamente reenvian correos a sus amigos, a
veces sin conocer ni comprobar el contenido, imckiendo conscientes de que sus



contactos tampoco los leeran. Es un ejemplo, deosdble banalizacion que podria
acarrear la ciberpolitica.

2.- Gberactivistas ludicosGente joven que graba y edita videos para entrsina
veces “por aburrimiento”. Realizan, sobre todozasede infoséatira o parodias de los
mensajes y personas de los candidatos. Si no genergenido en la Red, participan
reenviando mensajes divertidos y originales sobrmeat 0 propuestas partidarias, a
gentes con afinidad ideoldgica.

3.- Ciberactivistas molestonegnvian mensajes a los votantes de otros partid@s pa
reirse de ellos 0 como mera provocacion. No tidrariera clara con los ciberactivistas

para divertirse, ya que la mofa se dirige a gemtevidiones parecidas o contrarias,

dependiendo del grado de conflicto queibéractivista molestogquiera mantener.

4.- Ciberactivistas expresivos0lo quieren manifestar su opinién en un blog aen
foro. Estos usuarios no estan (necesariamente)cizmtes a los partidos, actian de
modo independiente movidos por el afan de expresddicho afan persigue dar
visibilidad a una identidad politica y/o captaatencion.

5.- Ciberactivistas implicadosvotantes con fe en un determinado partido, que
promueven esta afinidad o fidelidad con otra gsirtevinculacion organizativa alguna.
Deciden participar reenviando mensajes serios (p.eparticipacion en mitines y
manifestaciones) o crear videos que expresan afinghrtidaria y electoral. Estos
usuarios no se integran en ninguna maquinaria oelct caso de los (6)
cibervoluntarios partidistasni en un movimiento social, caso de losdiberactivistas
sociales

Corremos el riesgo (quienes escribimos y quienesieen) de valorar solo los tres
altimos tipos de cibernautas; es decir, los quengdican con seriedad y continuidad en
la campafia de un partido o movimiento ciudadartegrados o no en su organizacion.
Mas dudas aun despierta el descalificar al restasdarios tecnopoliticos, desde una
nostalgia que afora la “verdadera militancia”. Eéttima, por supuesto, seguiria
emplazada en “la calle”, avalando que “cualquiempo pasado fue mejor”. Llegados a
este punto, quizas quepa reflexionar sobre el édtoel que la “nueva derecha” ha
deslegitimado la herencia de mayo del 68. Porgsieedmcomitancias de la critica al
activismo pasado y al presente pueden ser muchas.

El desmantelamiento de la cultura de la protestaadeasado, precisamente, en sefialar
la falta de fundamento, la banalidad Iudica y @nafle incordio o notoriedad de sus
protagonistas (no por casualidad) mas destacadds esfera publica. Dos lineas de
respuesta se nos ofrecen como complementarias.queason argumentos propios de
quienes sostienen que la politica es una cuesfidmica y, por tanto, asunto (casi)
exclusivo de los especialistas: éstos siemprerdagatencias con base firme y objetiva.
La afirmacion anterior, ademas de cuestionable Ent&videncia de muchos contra-
ejemplos, rebaja el valor de cualquier forma deigpacion ciudadana en la politica.
Cuando esta se despliega en un ambito diferentécaico. “La discusion técnica
aborda hasta donde podemos llegar; la discusidtigaofrata de a dénde queremos ir”
(Lozano, 2009: 72). En la primera debieran toragrdlabra los mejores especialistas,
en la segunda debiera poder participar cualquiedaciano. Vistos los crimenes
cometidos en nombre de la racionalidad y la cieeel Il Reich o el “socialismo de



estado”), debiéramos estar prevenidos. Porqueldtainacion cientifica del experto
oculta la luz solar de nuestra autonomia morallijipa’ (Lozano, 2009: 73).

En segundo lugar, podriamos considerar que, daéxitel alcanzado en deslegitimar a
las generaciones militantes de antafio, algo deistensia deben tener dichas

acusaciones. Por tanto, guardarian mas semejaneaglifgrencias con las nuevas

generaciones. Los tipos de cibernautas mas impigcad la cibercamparfia declaran, sin
asomo de duda, la enorme importancia que para ellos conservan los grupos

secundarios, las reuniones fisicas y las moviloreaes presenciales. No sustituyen, sino
gue complementan el activismo digital yoffline. La inexistencia de un juego de suma
cero entre la participacion cibernética y la presdn convierte a este grupo de

ciudadanos en excelentes amplificadores de losajemnslectorales, en la Red y fuera
de ella. Precisamente porque no viven enclaustradasis pantallas, los ciberactivistas
conviven con las generaciones militantes precedentsus lazos resultan ser mas
estrechos de lo que preveiamos antes de comemaan\esstigacion.

Por dltimo, debiéramos reconsiderar nuestro puetpattida. Cualquier movilizacion
no es patrimonio Unico de los que “tienen fundawierdao pena de convertirse en
asunto de “fundamentalistas”. Toda militancia ofreglanos ludicos, molestos y
expresivos; so pena de acabar caracterizada paacaificio, la pacateria y el
adoctrinamiento. El peligro que comporta, en elnplandividual y colectivo,
absolutizar estos rasgos es enorme, una vez nfadua del siglo precedente. Desde
luego resulta inevitable, extraer como conclusi@tiica, que una cibercampafia que se
pretenda exitosa tendra que retribuir con incestihedonistas y expresivos a los
jévenes que incorpore como voluntarios y activisieta parece haber sido una de las
claves de la campafa de Barack Obama (Vaccari)2009

3.- CAUCES, DIQUES Y CIBERMULTITUDES

¢Por qué los publicos y los usos tecnopoliticodrian que ser diferentes a los que
hasta ahora hemos conocido? ¢ Por qué presuponé& Beel, por si misma, generaria
unagrassroots campaigruna campafa radical, de raiz ciudadana? Soreplaigntos
inadecuados, porque olvidan dos dinamicas inhesemteodo proceso de innovacion
tecnoldgica. Por una parte, estan las practicdalesque despliegan los ciudadanos v,
por otra, el progresivo control institucional, gsiempre acaba imponiéndose. Ambas
dinamicas resultan indisociables y evolucionan @mlplo. Estas dos dimensiones — la
social y la institucional — son las que, de headmalizamos en este libro: lo que los
votantes usan y lo que consideran de las TIC; dpuéolos politicos y los periodistas
estan dispuestos a ofrecerles en la Red. En egpafgpapuntamos como los cauces de
participacion tecnopoliticos inaugurados en 200hae ido convirtiendo en diques,
cerrando la posibilidad de una nueva irrupciénageibermultitude¥ y en un intento
de burocratizar su potencial

2 para una primera aproximacion al conceptoiblermultitud véase Sampedro, 2005:288-304.

13 Como sefiala uno de los principales anali®asce Bimber (2003 y 2007), apenas podemos aportar
mas que “datos notariales” sobre un cambio, alcunatificable, en los perfiles de la comunicacion
politica y que se deben a la abundancia de mengapasales nuevos. En principio hablariamos de un
sistema de comunicacion politica “postburocratip&io nosotros constatamos un proceso de
burocratizacién muy acelerado. A pesar de todg etimo sefiala Bimber en un texto mas reciente
(2007:18), nuestras facultades predictivas estanlimitadas: “Analizar Internet puede ser comodrat



Deciamos que, por una parte, los ciudadanos acabasrtiendo en rutinas sus usos
tecnoldgicos. Lo hacen privilegiando unas practiges. las ludicas) al anteponerlas a
otras (p.e. las politicas). Asi adoptan — por viadrpropia, pero siempre de forma
inducida o condicionada, social e institucionalreent una posicion auténoma o
subordinada respecto a los poderes politicos y Geemos. Estos, por su parte,
despliegan mecanismos de control para perpeturan yiltima instancia, proteger sus
objetivos institucionales (en nuestro caso, deplsidos y los medios existentes). Las
dos dinamicas se suceden, no sin tensiones, erdialéctica de enfrentamiento o
cooperacion. Pero, de modo inevitable, los proceeosinovacion concluyen en una
“institucionalizacion” que canaliza la tecnologiacta determinados fines politico-
economicos. Y esta canalizacion del potencial tégo opera, una vez mas, en la
sociedad y las instituciones (Sampedro, 2006).

En suma, determinados usos de las TIC (la piraesian buen ejemplo) acabaran
siendo avalados o proscritos socialmente, recooscid recortados legal y
juridicamente. Ello va a depender de si los cihgaslogran institucionalizar como
practica generalizada las descargas “ilegales”&s aun, si las convierten en desafio
publico y presion politica. También pueden atendélo a su “individualismo
posesivo”: llenar sus discos duros en las platadsrRP2P que se van cerrando y migrar
a otras nuevas... hasta que no quede ninguna en pésulte irrelevante por su
invisibilidad. Desde luego, la tendencia dominameel plano social — lo que hacemos
con nuestros ordenadores y su valoracion social a estar muy condicionada por la
legislacion e informacién acerca de las iniciatipaditicas o las sentencias judiciales
sobre pirateria.

Resulta un sinsentido considerar las experiendmspoliticas foraneas como si fuesen
patrones universales, de aplicacion directa. Cditieael sentido comuan ignorar las

diferencias de recursos comunicativos y las delguaportunidades de participacion

que los partidos y los medios ofrecen a los elestotas preguntas con las que
inicidbamos este apartado abundan en la literatlee ciberdemocracia, y se asientan
en (es decir, dan por sentado) “la engafiosa matéfdrmercado de la comunicacion”

(Barnhurst, 2009).

Una cadena da priori contradictorios, pero no cuestionados, construgemetafora
mercantil. El primero sostiene que la informaciéectral se ajusta a la demanda, lo
gue convierte a la ciudadania en motor omnipotdekeistema politico-comunicativo.
El segundo presupuesto imputa las evidentes limitas de la oferta electoral —
negativismo, personalizacion, sensacionalismo... la aacionalidad econdmica del
electorado, que soélo presta atencion si los beasficen conocimiento, diversion, etc. -
superan los costes de encontrar y adquirir infordmacSi la oferta es tan pobre,
entonces se debe a la pobreza cognitiva del edeltdor

A pesar de considerar que el ciudadano medio sestrauperezoso, desinteresado y
superficial respecto a la comunicacién politicargeula tercera tesis, consecuencia
il6gica de las dos anteriores. Mantiene al ciudadamsumidor como pieza angular de

de identificar como es un rascacielos sin salivestibulo”. Confiamos, por ultimo, que nuestros
modelos y metodologias de andlisis no sean supepeiiaambios futuros.



un modelo que se anuncia cada vez mas inclusiwoalpy democratico... Como
colofon, cuando las TIC se acaben implantandoaa@tucomo etleus ex machinde
la ciberdemocracia.

Pero no existen libres mercados, ni comunicatinogecnoldgicos, sino instituciones
que regulan quién domina ambos ambitos. Y son didnatituciones las que
determinan la autonomia de los publicos y la calaacide control de las elites. Este
modelo delkelitismo institucionalSampedro, 2000) no imputa ata&blishmenpolitico

y periodistico toda la responsabilidad de las lwidnes que hemos sefalado en la
cibercampafia de 2008. Tampoco les exime. Consglera por definicion, las elites
profesionalizadas pretenden gestionar — si pudiesemégimen de monopolio - la
campafa electoral para aumentar su eficacia iostital. A la vista de nuestros
resultados, los partidos y los medios espafiolésndian a perseguir casi commico
objetivo el mayor nimero de sufragios y la mejoerta de resultados, conaxima
eficacia y acorto plazo. Establecido el juego de esta manera — asrcursivas en
primer plano - el tablero donde sucede la tecntipalprivilegia a unos votantes y a
unos partidos determinados.

Si, ademas, los politicos y los periodistas actdan manera coordinada (y no
compitiendo entre ellos), entonces se veran pgilios aquellos que disponen de mas
recursos y ejercen mayor control jerarquico. Ptimél, en nuestro modelo de elitismo
institucional, las elites siempre tendran que enérelas consecuencias no deseadas de
sus estrategias (p.e. una red de votanteBaeebookque se cierra porque escapa al
control del partido y cuestiona a sus dirigelflesLas elites también habran de
enfrentarse a las practicas sociales que los msbhotantes desplieguen usando e
incrementando su autonomia (p.e. iniciando un pmake primarias, al margen del
aparato del partidd). Estos tres factores (recursos, control jeramuicautonomia
social), aplicados a las Elecciones Generales @¢ 2@e 2008, nos sirven de guia para
estructurar las paginas que restan de este capitulo

Entre ambos comicios la tecnopolitica se ha degglazal eje ideoldgico conservador.
Ha sufrido un proceso de burocratizacion partidariy la autonomia de los
cibernautas, si es que se manifiesta de nuevoer@anivel sistémico como en 2004.
Los usuarios mas implicados y criticos tenderamestionar las instituciones politico-
mediaticas mas obsoletas o limitaran su impactenaas especificos, acotados, en gran
medida, a la esfera digitalEstas tres afirmaciones se basan en los rasgosague
encuestas proporcionaron sobre los internautasacida®s en la campafi@iernautas
electorale$; en las declaraciones de los grupos de discui@ibervoluntariosdel PP

y del PSOE; y en la evaluacion del legado de lsroiultitudes del 13-M de 2004.

3.1. Internautas electorales, variables sociodematficas y autoubicacién
ideologica

14 Este parece ser el final destinad&atebooldel PP, tras haberse convertido en herramienta
preferencial de contacto con los mas jévenes aadedide 2009.

!5 Es lo que ocurrid, tras la derrota del PP enliecc®dnes que estudiamos, cuando un mes mas tarde
(abril de 2008) varios militantes abrieron variasbwpidiendo un proceso de primarias. [Véase
http://www.elmundo.es/elmundo/2008/04/24/espandd0238571.htmlconsultado el 14 de marzo de
2011.




Demograficamente los que denominamos internautagoehles intensifican el patrén
masculino, mas nivel educativo y juventud, que yanayoritario entre los usuarios de
Internet. También se muestran mas polarizadosddeaimente. Destaca que quienes
acudieron a las web sociales mantuviesen tambiémiwah de actividad considerable
respecto a las web de las candidaturas. Y comoritrario es cierto - los cibernautas
partidarios también visitan web sociales - cabeldnabbe una militancia plural y
simultanea, propia del activismo digital y del jovelectorado que lo practica. Todo
ello, una vez mas, a pesar del escaso dialogo lestreeb politicas y sociales.

A medida que fijamos nuestra atencion, detectamwdbien la existencia de barreras
estructurales ligadas al acceso y la alfabetizaddytal. Tres de cada cuatro
cibernautas sociales, partidarios o deliberantebl@ys, foros y chats), eran varones 'y
menores de 35 afios. La mitad habia ido a la umi\zetsy gozaba de un nivel de renta
medio-alto. Las mayores diferencias surgen enaglgldeoldgico. Los internautas mas
intensivos — con la frecuencia de uso de la Redailtés muestran una ligera tendencia
a la autoubicacién en la derecha, que se hacelarasen el recuerdo de voto. De forma
inequivoca, los usuarios de blogs y de web paréigsase inclinaron con preferencia
hacia el PP. Algo que se corresponde al enormd deseactividad del publico y de
redes de links que arroja el analisis de los btogservadores-liberales; siendo algunos
de los mas radicales los mejor integrados en mediogencionales o digitales.

La derecha cobra peso en los grupos con mas imgicamientras que entre los
inactivos prima el centro. El voto socialista alcamel 40% en los inactivos y desciende
a medida que transitamos de los cibernautas aibesnautas electorales€Entre estos
altimos, que hicieron todas las actividades techibpas posibles con la maxima
intensidad y frecuencia, s6lo uno de cada tres abtBSOE. La proporcion del PP
alcanza uno de cada dos, muy semejante a la d@blemautas que hicieron todas las
actividades mas proactivas: intercambiar correact@nicos, enviarselos a los
partidos/candidatos o participar en foros.

Asistimos, por tanto, a una derechizacion ideokbgie la Red, también entendible
desde una Optica neoinstitucional que incorporaet@ria de la estructuracion de

Giddens (Sampedro, 2000). Nuestras practicas yuooos mediaticos expresan, al

tiempo que reformulan, las estructuras en las que movemos. Escribiéndole un

correo electronico a un candidato, reconocemostrauesndicion de votantes de listas
cerradas. Pero también podemos alterar dicha dondienvidndole mensajes criticos

por el “origen impositivo” del puesto que ocupaganizando blogs y foros en su

contra. De este modo refutamos “la disciplina” cacnalidad que se le presupone a un
simpatizante o afiliado, y alteramos su/nuestracpws frente a la burocracia partidaria

que nos pretende representar.

¢, Como interpretamos, desde esta perspectiva teétiparedominio conservador entre
los usuarios tecnopoliticos mas activos en campdBagjen varias respuestas,
complementarias y que, por peso y plausibilidadus@n este orden. La primera
explicacion considera que la clase social (meda-gl alta), mayoritaria entre los
usuarios intensivos de Internet, resulta ser untoslanejores predictores del voto al
PP®. Las barreras de acceso que sefialamos e idemiificaon las encuestas sostienen
esta hipoétesis. Y resulta compatible con la segexgécacion, que sefala al PP como

16 Agradezco a Juan Jesls Gonzalez esta explicaei@y opinion, determinante.



el partido més interesado en impulsar ciberestiagegectorales. Le habrian servido de
acicate dos motivos: concurrir a las eleccioneslelda oposicion le situaba en una
posicién desfavorable frente al PSOE, que desdelsérno rentabilizaba la accion del
Ejecutivo generando informacion electoral. Y, adempodia ejercer un control
econdémico-legal sobre los medios convencionalesbrésotodo, los publicos),
asegurandose una cobertura favorable o, como mimeutral. Las dos tesis anteriores
convergen en una tercera, de la que daremos coetgaadelante: el PP atribuyd su
derrota en 2004 a las cibermovilizaciones preetalds del 13-M. Desde la semana
postelectoral, inicié una escalada de movilizaacéntra el gobierno de Zapatero en la
que las TIC jugaron un papel fundamental (Sampegiaorico y Reis, 2008). Durante
cuatro afios el PP logr6 sumar e integrar sus egiaat digitales a los considerables
recursos con los que el partido contaba en térnpobiscos, econdmicos y mediaticos.

3.2. Cibervoluntarios

En linea con nuestra perspectiva analitica, evisajuagar a los cibernautas por

incumplir el ideal del “ciudadano informado” e intamos no proyectar sobre ellos

frustraciones pasadas e ilusiones futuras. Seguogeogandonos en quienes mas se
acercaban a ese ideal de ciudadania e ilusiérncibesvoluntarios partidistas no sélo se
implicaron muchisimo en la campafia, sino que lietoa de forma no remunerada,

permanente e insertos en los equipos electorald334eE y PP, bajo cuyas directrices
actuaron.

Los cibervoluntarios, al margen del partido comj@¢ habian colaborado, enunciaron
un discurso critico semejante, en gran medidae &bl ciberactivistas sociales. Aunque
menos radicales, llegaron a acusar a los parti@ogpbriunismo y engafio. Desde
ambos polos ideolégicos sefalaron que era praaaaiun que se les pidiese
enmascarar o falsear en los foros o en las ensumdtae su identidad, simulando que
eran intervenciones ciudadanas genuinas. Otra&arémun fue la ruptura total de
vinculos del partido con los cibervoluntarios, wea pasadas las elecciones.

Cabe resumir las criticas que formularon. Sus dapeas diferian mucho de las
iniciativas desplegadas por las maquinarias elgleter Al margen de su filiacion

ideoldgica (a) se quejaron de recibir protocolasserucciones, en lugar de informacion
y conocimiento interno sobre la campafa; (b) deseagiarticipar activamente pero,
sobre todo, se les requirié que manipulasen eras@sine sobre la popularidad de los
candidatos; y (c) querian conectr la campafa caodéedad, pero se sintieron como
meros asistentes de los profesionales contratamlo®$ partidos. Es decir, el enorme
potencial de esta militancia habia sido amputado(@p un excesivo dirigismo, (b)

hacia préacticas fraudulentas y (c) subalternas.

Por supuesto que constamos diferencias entre losractivistas de movimientos
sociales y los cibervoluntarios partidistas, pasodiscrepancias se borran a medida que
ambos sectores adoptaban un posicionamiento ¢riie® a su vez, corre paralelo al
nivel de conocimiento y uso de la Red. Internetréificia, pero también homogeniza a
los usuarios de la tecnopolitica. Al menos en Espafonstatamos que un
cibervoluntario del PP podria mantener mas coimgids con uno del PSOE, e incluso
con ciberactivistas sociales de izquierda, que aertos miembros de su partido; en
especial, si no acceden a la Red. Los cibernaotaparten pareceres semejantes sobre
el éxito de la cibercampafa de los distintos catda] visiones proximas del horizonte



democratico que debieran potenciar las TIC, cdoBligparecidos con las directrices
partidarias...

En el contexto espafiol los internautas se distimguoe sostener una critica sin apenas
paliativos a la burocracia partidista y a la confagion bipolar que se manifestaron,
segun ellos, en las dos Ultimas campafias. RecliEzatano la oposicion antagonica
entre socialdemécratas y conservadores. Y reprughasistema politico-informativo
tradicional que, segun afirman, se ha trasladadaamnbios a Internet, dando lugar,
sobre todo, a estrategias ciberelectoraldgales y engafiosa®orvirtualesse referian

a que eran puramente simbolicas, sin efectos realespacto fuera de la pantalla, ya
fuese el monitor del ordenador o la television. pastallas mediaticas de la campafha
se reflejaban unas a otras, generando una pselidagesin garantia de veracidad. Por
engafio el grupo de discusion que reunio a los cibervaltios del PP y del PSOE, se
referia a algo mas: una evidente intencion manipnéa En varias ocasiones, los
cibervoluntarios de ambos polos ideoldgicos afionague una de las principales
estrategias impulsadas por los partidos fue sucmtion en votacionesnline sobre
las candidaturas en liza.

Este llamamiento a falsificar las encuestas diggtaretendia, sobre todo, encumbrar al
ganador de los debates electorales celebrados enfneesidente y el candidato de la
oposicion. El fraude partia del principio ya clasde que los debates electorales no se
pierden en el plato televisivo donde se celebrai, en la disputa sobre quien resulto
vencedor. Antes, ese debate tenia lugar, sobre évdta prensa de prestigio y en los
telediarios nacionales. Ahora cobra forma autoreef®, con Internet como medio
imprescindible: recoge las primeras reaccionessyalgrega, casi en tiempo real y a
coste cero, en las encuestas que nutriran despsiéafbrmativos y las tertulias. Se
trata, sin duda, de usistema de fabricacion y expresion de la opinidbligg muy
eficaz y eficiente para los gestores de los medieso recorta y adultera el potencial
democratizador de la Red, al menos en estas seediones:

- Aprovecha el anonimato de las ciber-identidadesse parte mas negativa (la
irresponsabilidad) y limita hasta el absurdo ekpotal positivo (la libertad expresiva).

Los seudonimos o la identidad anonima de Intemnairecen, sin duda, la autonomia y
horizontalidad expresivas; pero lo hacen a costedenciar a pedir “explicaciones” 0

“responsabilidades”. El voto digital en estas estag fraudulentas y los usos
periodisticos que de él se hacen degrada el safeaglas urnas, al intentar anticiparlo
y, en ultima instancia, equiparlos.

- Restringe a un par de ocasiones la participadigitel de los votantes y simpatizantes
mas activos. Si la democracia representativa adalecsu caracter episodico, limitando
la participacion ciudadana a votar cada cierto pieneste uso digital de las encuestas
banaliza ain mas las intervenciones puntuales pdieas (nunca continuas, como

permitiria la Red) de los votantes.

- La participacion se pauta como reaccion a doatdslelectorales; es decir, se fomenta
una intervencién reactiva. Porque, por ejemploTl&sno se aplicaron para influir en el
debate proponiendo temas o abriendo debates sdesoriespués. Sélo importaba
decantar de forma engafiosa el resultado de uroasailos “asaltos” (y entre dos
candidatos).



- La participacion ofrecida es la minima (un melio) oy restringida en su alcance (a
favor de una de las dos candidaturas mas presgates los medios convencionales).
La negativa a realizar los debatadine propuestos por los cibernautas, que hicieron
campafa especifica por ello, deja en evidenciassdasa disposicion a establecer un
proceso deliberativo al margen del control de los grandes partidos.

- La naturaleza de la respuesta que se proponéecbmrdo es individual (intenta
anticipar el voto el dia de las elecciones), caretd de otra articulaciébn que no sea la
numérica de las mayorias. De hecho, como sefal&amretende anticipar o emular
el recuento electoral.

- 'Y, por ultimo, se dirigié la atencidén hacia efrfato de la comunicacion politica que
arroja mayores cotas de personalizacion, puests&mna espectacular y negativismo.
Los partidos pidieron a sus cibernautas que seasam en unos debates electorales
que, tras casi 15 afios de ausencia, regresaron i@ldaision con resultados
decepcionantes: el segundo debate tuvo menor aigigne el primero (Sampedro y
Seoane, 2008).

En suma, los partidos destinaron a sus cibervaiostaacia un objetivo que nada tenia
qgue ver con las promesas de la ciberdemocracia,tedo lo contrario. Algo peor: les
propusieron simular una aplicacién de la tecnoigalilemocratica que, a la postre,
reproduce y degrada el sistema politico-informatigonvencional, en vez de
regenerarlo.

Por si resultase excesiva la anterior afirmaciéfiagkemos que Internet ni siquiera sirvié
como la extraordinaria fuente de informacion emgédica y de contraste con las
declaraciones politicas que ya es. En un alardmatkernidad, el Presidente Zapatero
remitid a los televidentes a que consultasen eRdd un informe econdémico que
avalaba sus posiciones. Dicho documento no estispomible hasta mucho mas tarde.
Habida cuenta de que la crisis econdmica centratlmarmpana del PP y se perfilaba
como inmediata, el fraude en términos de esferdigaildemocratica mereceria aun
peor consideracion.

Si tenemos en cuenta las cuatro dimensiones qaasgtephen Coleman (2005) sobre
la comunicacion politica digital, no hemos avanzadaola. (a) No progresamos en
absoluto hacia uneo-presenciaentre representantes y representados. La com@imaci
de la Red y el “formato estrella” de las elecciodes2008 en Espafa no hizo a los
candidatos mas accesibles al cuerpo electoralldb)poco hemos evolucionaddel
lugar a la Red”,puesto que la actividad de los cibervoluntaridesocontenidos de los
blogs siguieron centrados en unos debates elestorple lograron, a pesar de sus
evidentes limitaciones, centrar la atencion defesis politico-informativo. (c) Los
debates televisados siguieron anclados en el modeléla transmision” y no
plasmarordialogo alguno, no ya con los electores, siquiera eng@iopios candidatos.

Y (d) tampoco evolucionamdslel espectaculo al juegq”puesto que este ultimo, el
espectaculo de los debates, estaba “trucado’elnag y tiempos habian sido pactados
con anterioridad, el periodista moderador se limitomedir la duracion de las
intervenciones de los candidatos y a darles ebtdmpalabra. Como sefialamos, no se
permitieron mas debates en la Red, a pesar debgstio ale una campafa entre los
cibernautas. Por ultimo, los debates en televisidnincorporaron las TIC para



introducir preguntas del publico, cuyas reaccidoeson adulteradas por las directrices
dadas a los cibervoluntarios.

3.3. De la calle al ciberespacio

Cuando analizamos el grupo de ciberactivistas quicparon en las web sociales y el
grupo de cibervoluntarios que colaboraron con lagigos, alcanzamos uno de los
resultados mas relevantes. En ambos grupos, coayor era el nivel de conocimiento
y uso de las TIC, mas criticos se mostraban loarigss Todo ello con independencia
de su militancia social o partidaria. Los cibendstas sociales eran conscientes del
creciente control y de la instrumentacion elecistalde las TIC. Se referian con
nostalgia respecto a lo ocurrido en los comiciog@#4. Al igual que ellos, aunque mas
moderados, los cibervoluntarios partidistas enbalzala horizontalidad de las
autoconvocatorias ciudadanas del 13-M y la sorpgegsasupusieron para los aparatos
de los partidos. Sorpresa en la que incluian allP$Que desmiente las imputaciones
gue le acusaban de haber organizado aquellas aotsla jornada de reflexion del 13
de marzo de 2004. Imputaciones que, por otra pguegan desmentidas por el ulterior
predominio conservador en el &mbito tecnopolitico.

Resulta relevante subrayar que los internautashgneos estudiado, en general, se
mostraban plenamente conscientes de que la cagacidavadora de la ciberpolitica
tiene raices sociales (el intenso ciclo de mouliza en la calle que precedié al 13-M)
y que, ademas, no depende tanto de la novedads dmdgetstecnoldgicos. Hasta el
momento ningunaed social ha sido tan importante como la que se tejio eM]13-
aungue entonces no existieseacebook, Tuentb Twitter. EI encono con que el
ciberespacio neoconservador ha combatido el ledadd3-M es una prueba mas de su
trascendencia.

Hasta el momento, el proceso nid@portantegenerado por las TIC en unas elecciones
espafolas tuvo lugar en marzo de 2004, como retspada manipulacion electoralista
de los atentados del 11-M. Tomé la forma de cibéitades que, recurriendo a la
desobediencia civil, respondian al “colapso desfara publica” (Sampedro, 2005) y, en
concreto, rebasaron el sistema de comunicaciorigaoléstablecido hasta entonces
(Sampedro, 2008). Los datos y andlisis que hemmgiédarrollando desde entonces
(Sampedro, 2009), unidos a los que ahora preseastameste libro permiten entender
las derivas Ultimas de aquella, ahora si reconporesion de “contrapoder”
(Castells, 2009: 443-473).

Pero el abordaje de Manuel Castells, a pesar desastionable valor, no da cuenta de
toda la riqgueza del 13-M en términos histéricos,dei su potencial heuristico. El
sociélogo espariol, a pesar de las aportacione®fgeee en su libracComunicacion y
poder, reduce los antecedentes a las manifestaciongsadanGuerra de Irak y sus
consecuencias, a las electorales. Olvida asi glegislatura 2000-2004, con mayoria
absoluta del PP, provocé una movilizacion ciudadangrecedentes en nuestro pais.
Iniciada en el ambito universitario (LOU), se teal) al ambiental (Prestige) y culminé
en las manifestaciones antibelicistas. Estos t@peasas reportaron costes electorales al
PP, ni en el nivel municipal ni en el autonémic@aips al férreo control de la agenda
mediatica ejercido por el Gobierno de J.M. Aznanifedro, 2004; Sampedro y Lopez-
Rey, 2006).



Un nuevo candidato del PP a la Presidencia y unigiocha estrategia de imposicion de
la agenda electoral fue desplegada en los tressnies@004, previos a los comicios
(Sampedro, Garcia-Luengo y Sanchez-Duarte, 2008). Gabierno pretendia
criminalizar a la oposicion, acusandola de conrgigeron ETA, en el marco de los
pactos del PSOE para gobernar en Catalufia. Larppade identifico al PP con las
victimas del terrorismo, acusé a Carod Rovira @aradar acuerdos con ETA (de no
atentar en Cataluiia) y a Zapatero, de manteners poder a toda costa. Sin esta
agenda preelectoral no se explica lo que ocurriceezl dia de los atentados - 11 de
marzo - y el de la votacion - 14 de marzo.

El Gobierno de Aznar logr6 acallar durante tres ¢hia recelos que la imputacion de la
autoria etarra despertd entre sus opositores nmésinags. Estos se embarcaron en
condenar a ETA, respaldaron y se sumaron a undeatawion institucional convocada
para el dia siguiente a los atentados. Se tratahaa imprudencia temeraria (podrian
repetirse unos atentados que pretendian una masacraayor de la alcanzada) con un
claro proposito electoral. El lema de la cabecerdadmanifestacion rezaba “Con las
victimas, con la Constituciéon y por la derrota teirorismo”. Disefiado como el
mensaje hegemonico que al dia siguiente inundénkxdios en la jornada de reflexién,
la convocatoria oficial propugnaba la defensa d€dastitucion, siendo el PP el Unico
partido que se comprometia a no reformarla comodejesu campafia. Esa defensa
constitucional se ejercia en nombre de la soliddridon las victimas (de ETA, al
principio; de ETA y/o Al Qaeda, al final) y apeland una Guerra contra el Terrorismo,
gue el PP propugnaba seguir librando tanto enisl\Resco como en Irak.

La principal aportacion del 13-M no fue, por tantde, indole electoral, “preguntele a
José Maria Aznar sobre sus consecuencias practessibe Castells (2009: 473) para
concluir su analisis. Las encuestas disponibledistinguen el efecto de los atentados
del que pudieran haber provocado las ciberprotestasl recuento final de los
sufragios’. Seguimos insistiendo en que el efecto del 13-d/sistémico y consistié en
salvaguardar la linea de flotacion de unas eleesi@@mocraticas. Estas lo son porque
antes de votar la ciudadania ha podido participaure debate que (a) identifica la
mentira o la incompetencia, (b) las sanciona etignil (c) retira a los responsables de
la carrera electoral (Lupia y McCubbins, 1998).

En los tres dias que precedieron a las votacionas Bolo actor politico o mediatico
denuncié, en un medio de alcance nacional, losfErsgg silencios del Gobiertb

" De hecho, el efecto electoral bien pudo haber simhtradictorio. Por una parte, las protestas padie
haber fomentado un voto de castigo, cuando losfesantes rebajaron el umbral de participacion
arriesgando multas y carcel por su desobedierlaidey electoral. Por otra, la version conspirativel
victimismo del PP pudo haber movilizado otro vattr@mista o centrista, del electorado conservader g
tradicionalmente se abstenia. El menosprecio &l 58-ha reflejado también en la ausencia de estydio
datos demoscapicos; con lo cual, estrictamenteahdbl nos movemos en el terreno de las conjeturas
respecto a su verdadero impacto electoral. Suceéetel voto joven si esta avalado por nuestrbsjoa
(Sampedro, 2005: 24-62) y claramente benefici&DP, atrayendo voto de IU e, incluso, del PP, entre
los primeros votantes. En todo caso, el 13-M hatoiaportado un aumento del voto final, caso elsgie
subrayaria su efecto legitimador de las eleccideez004.

18 Las excepciones las protagonizaron el lider deglaierda abertzale, Arnaldo Otegi, ydadena Ser
Pero su efecto fue pronto contrarrestado. Otegbastquiparado por la legislacion y las declarason
gubernamentales con los terroristas de ETA. Yilecpral emisora de radio del pais incurrié en uswvgr
error afirmando el hallazgo de suicidas yihadidsta informacion seria desmentida el mismo disude
difusion y dafaria seriamente la linea criticaadgelr Manuel Castells, en cambio, demostré su autoridad



Tampoco los de una oposiciébn que - consciente goap,niciativa o a remolque -
participod del engafio al no exponerlo como tal. idos sectores mas movilizados y
criticos del tejido social tramado a lo largo detow afios los que, al margen de los
partidos, rompieron “las mentiras prudentésy denunciaron al Gobierno por la
manipulacion (no la responsabilidad) de los c& ghuertos y las mas de 1500
familias heridas el 11 de marzo.

Este analisis matizaria la terminologia que propdastells “comunidades insurgentes
instantaneas” en referencia al 13-M (2009: 470A3)0 ser que la insurgencia consista
en suplir las deficiencias del sistema politicaniativo, superando a una esfera
publica que habia colapsado antes de unas elescqmrrela violencia terrorista, el
electoralismo partidario y la falta de profesiodall periodistica a la hora de abordar
dicha violencia. Y, por otra parte, esa comunidpe lejos de ser “instantanea” se tejio
durante toda una legislatura, ha demostrado temest pohesion y escasa resistencia
frente a las dindmicas contrarias que despert@®sdctores sociales opuestos y a los
intentos institucionales por desmantelarla.

El 13-M ha sido progresivamente desactivado endssplanos que venimos sefialando.
Supone una crisis arquetipica de “control tecneol@gi(Beniger, 1986) donde las
nuevas energias sociales discurren por canales naurterrados, en estado de
experimentacién y, con frecuencia, en contra de dispositivos de control
desarrollados hasta entonces. La herencia del 8o antes de las elecciones de
2008 nuevamente forma de cibermultitudes, estaceetradas en el tema electoral
escamoteado por todas las fuerzas politicas mayiast la burbuja inmobiliaria, origen
de la crisis econdmica que entonces estaba eresideifMovimiento por una vivienda
digna” y “V de Vivienda” fueron las dos plataformas telematicas que, dsspar@aron
forma con movilizaciones presenciales reproducierglo esquema del 13-M:
autoconvocatorias descentralizadas del tejido kota movilizado, que alcanzaban a
los circulos concéntricos de ciudadanos sin orgaidn formal alguna, sin direccion ni
presencia partidarias

Estas cibermovilizaciones lograron mayor eco en d#scciones municipales y
autonOmicas anteriores a las generales. Introduj@otema de la corrupcion y
degradacion urbanistica en la agenda. Pero nortuvienpacto negativo en los
municipes encausados por corruptelas. Las caussts plesterior desvanecimiento hay
gue buscarlas en (a) los rasgos que caracterilmnabermultitudes y en los procesos

e independencia académicas en un entorno inteléatuee. Castells apunt6 la autoria yihadista elld 3
marzo de 2004 y reivindico la gestacion popularl@eM una semana mas tarde desdeal&anguardia

Es la excepcion (relativa) que confirma la reglati@rio barcelonés alcanza una circulacién muy
reducida fuera de Catalufia y ninguin otro medio enonal reprodujo los articulos de Castells o
refrend6 el Premio Godo de Periodismo 2005, reoib@mo reconocimiento a su encomiable papel.
Como contraste véase el articuloEPaisde F. Savater, “Autopsia” del 12 de marzo de 2004.
19y¢ase en la obra colectiva que publicamos a urdafios sucesos (Sampedro, 2005) nuestra tesis de
gue el modelo de “la espiral de silencio” (Noelletxhan, 1982) guiaba la estrategia del Gobierno del
PP, mientras que fueron las cibermultitudes lasrgasaron los “umbrales de la protesta” en un toode
de “mentiras prudentes” (Kuran, 1995) antagénicanéérior, y que como tal venimos defendiendo desde
hace afios (Sampedro, 2000).

% L as informaciones sobre el movimiento de viviertga sido extraidas de las investigaciones
coordinadas con Ivan Gil (alin en curso) y puedestetarse en las web principales:
http://www.vdevivienda.net/ y http://www.viviendapha.org/ [consultadas el 1 de marzo de 2010,
aunque con un nivel de actividad muy bajo].



de (b) domesticacibn social y (c) represidn-coaptac institucional que
experimentaron.

(@) El grupo de discusion de los ciberactivistasiades que analizamos sefialé el
divorcio existente entre las redes de contrainforéma alternativa y las estrategias
electorales de los partidos de izquierda. Consdat&ntre ellos un mayor divorcio que
en el eje ideoldgico de la derecha; al que corslider mas instrumental en términos
electorales y mas eficaz con estrategias complemastentre medios convencionales,
partido politico y ciberpolitica.

El ciberactivismo social manifestaba en 2008 ueréd intenso por la movilizacion
offline, “en la calle” y se mostraba receloso de que alginearamientas de las web 2.0
o 3.0 y de las redes sociales (tipacebook sirviesen al “marketing”, a costa de un
mayor control del usuario. Estos recelos podriabehdavorecido la progresiva
implantacion de tendencias conservadoras o, al spetespolitizadas en las redes
sociales desarrolladas desde entonces. Las retlds3-d¢, en cambio, adolecian de
desconexion con el sistema politico-informativowvamcional.

(b) Habria sido muy interesante haber estudiadmsa ciberactivistas del tejido
(neo)conservador, muy presentes en la legislai®d-2008. Entonces se produjo otro
ciclo de movilizacion; opuesto en intenciones yapagtros comunicativos al 13-M. Su
objetivo politico fue el desgaste del Gobierno dpatero en torno a temas politicos (la
“teoria de la conspiracion” sobre el 11-M, la negodn gubernamental con ETA) y
sociales (la familia “amenazada” por las leyes @¢rimonio homosexual o el aborto).
No cabe duda de que este nuevo sector activista istqoducir una cultura politica
conservadora entre las nuevas generaciones ciiantgs. Su éxito ha sido, desde
luego, mayor que e@hovimiento por la viviendan términos mediaticos y politicos.

Las movilizaciones del PP (2004-2008) lograron ehas bloquear la agenda politica
del gobierno socialdemodcrata en varias ocasiongangulando ciberactivismo, con
medios digitales y tradicionales de claro signo seowador consiguieron que
perviviesen las dudas de la autoria del 11-M (stapechas de beneficio electoral para
el PSOE), entorpecieron el proceso de negociacan ETA y recabaron apoyos
sociales contra ciertas medidas progresistas desdomldemdcratas en los ambitos
educativos o sociales.

(c) El pacto de silencio de unos partidos y unodiaseque si reconociesen el verdadero
caracter 13-M recordarian su falta de profesioadli@xplica que todavia pueda resultar
extrafio afirmar que las cibermultitudes del 13-Mfo@ron legitimidad a los comicios
de 2004, al menos denunciando la manipulaciérfalta de informacion veraz.

Los medios, incluso los opuestos, prestaron mudmsaatencion a las camparias del PP
que a la de “una vivienda digna”, heredera del 13kte sefialar que los periodistas
comenzaron a desarrollar mecanismos estandarizpgosnedian la asistencia a las
manifestaciones cuando comenzo a convocarlas did@iendo sido las movilizaciones
contra el gobierno de Aznar mucho mas nutridas.

Mencidén aparte (y un estudio especifico) merec&ianflacion mediatica de los
ciberbotellones reuniones multitudinarias de jovenes en lugamg@sigos para beber
alcohol, convocadas a través de la Red. Cobraresepcia mediatica, no por una



conspiracion politico-corporativa, sino porquedaansmision de los ciberbotellones en
las televisiones resultaba rentable para los mediosocua para la clase politica.
Incluso beneficiaba a los candidatos que quisi@sesentarse como guardianes de la
salud de los jovenes y del orden publico. Los tibesllones, al contrario que el 13-M,
no mermaban la legitimidad de los politicos ni tioesiban el periodismo espafiol. A
estos reditos simbolicos, se sumaban otros de qudético; ya que informar de las
autoconvocatorias de los jévenes para beber, nédapen riesgo ninguna alianza
politico-mediéatica. Y, por ultimo, las gananciasom@micas eran mucho mayores
retransmitiendo en directo los ciberbotellones gp@ accion de desobediencia civil en
la jornada de reflexion. La definicion lucrativa gortoplacista de los objetivos
institucionales de los medios se revelan, una @&z, womo principal filtro de la agenda
mediatica (Sampedro, 1997).

Por otro lado, los partidos lograron anulamalvimiento de la viviendeombinando la
durisima represion de las primeras concentracigiresenciales y la cooptacion
electoral de sus demandas. En esta Ultima lineanttula campafa de 2008 todos los
partidos-administraciones entraron en una competidie ayudas a los jovenes para
abaratar alquileres e hipotecas. Aunque el resulfadhl de estas medidas fueron,
respectivamente, el incremento del precio del Bguw el encarecimiento de las
hipotecas al estallar la crisis, en la campafa @8 20s candidatos transmitieron la
impresion de responder a las demandas popularefalteade articulacion interna del
movimiento y su escasez de lazos institucionalasamael resto. Bajo las redes
aguardaba vacio.

Constituye un objetivo preferencial de nuestrasestigaciones futuras analizar el
ciberactivismo de los movimientos sociales, tant@oconservadores como
“alternativos”. La cibercampafia de 2008 nos demaegtie la vivienda habia sido
desplazada en Internet por otras cuestiones ddeitdonoldgica, sin el significado
sistémico que tuvieron el 13-M (evidenciar la insehcia del sistema politico-
informativo) o la denuncia de la burbuja inmobibafmotor del sistema econdémico y
fuente de su crisis). Cuestiones como el canomadligilos debates electorales en la Red
fueron los temas que surgieron en Internet paraadtap luego en los medios
convencionales. Todos se circunscriben al ambiternético. No alteran las estructuras
politicas y econOmicas que permitirian a los irdatas trasladar la autonomia que
gozan en el plano comunicativo a sus condiciongsdeipacion en la vida publica.

4. - CONCLUSIONES QUE NO SON TALES

Sefialdbamos tres resultados globales de nuestiodioss la derechizacion de los

usuarios tecnopoliticos, la burocratizacion pariéddade la cibercampafia y el

encapsulamiento progresivo del ciberactivismo eesttones de su propia esfera, la
digital. Ninguna de estas tendencias son defirgtinairreversibles. Nuestro modelo

tedrico los concibe como procesos en marcha. Rerbién nos “tomamos en serio” las
nociones de democracia deliberativa y ciberdemagratherentes, de hecho, al modelo
democratico que exigen nuestras sociedades y gimanover sus representantes. No
existen candidatos que reconozcan ignorar a sercieio que justifiquen una coraza
institucional que les blinda. No quedan muchosqggéstas que de forma explicita

manden callar al pablico o no simulen escuchattawés de las TIC.



Con minimos presupuestos normativos y recogiendm$icion media expresada por
los publicos que hemos analizado, seria desealdeoqurrieran tres cosas; por otra
parte, bastante factibles, excepto la primera.

(1) Las barreras estructurales al acceso digal cpnstatamos entre los sectores
sociales mas desfavorecidos y el sesgo conserdadims usuarios tecnopoliticos mas
intensivos aconseja acometer planes de alfabdiizacequipamiento digital entre los
sectores populares. Se trata de una demanda gresetados los grupos de discusion.
Los gobiernos que se autocalifican de progress#¢dgeran considerar estas medidas
como prioritarias.

Ahora que las redes “sociale®acebooky Twitter como nuevo iconos) estan tan en
boga, cabria recordarles a las administracionesrgallas por la izquierda lo mucho
gue desaprovecharon las redes de activismo qualizason el 13-M; y cuanto acusan
ahora la fortaleza y vitalidad de las contra-recteadas por y en torno al PP. No haber
reconocido el valor de los flujos sociales que ddémeearon en el 13-M ha supuesto una
ocasion perdidacuando se piensa en los cientos de miles de jéveontes cuya
primera experiencia politica fue el llamamiento atipipar como voluntario para
recoger el fuel del Prestige, @amail para acudir a una manifestacion del “No a la
Guerra” o un SMS del 13-M.

El contraste con los avances del PP — que ha adegedes socialedfline (familiares,
educativas, religiosas...) gnline (medios digitales y tradicionales, blogs y medios
convencionales) - no puede ser mayor. La alfab®@nay el equipamiento digital de las
clases populares es un prerrequisito para equifgaraportunidades de ascenso social y
hegemonia cultural. Pero ademas facilitaria elggantismo politico de las rentas mas
bajas y, en ultima instancia, aumentaria el votmahlas partidos de izquierda. Aunque
lo importante seria hacer realidad lo que ningumdtgata negaria: el derecho a
comunicarse e informarse pasa hoy en dia por geaam acceso universal a Internet.
Sin embargo, estos objetivos no parecen verse dawtms por la regulacion de
comunicaciones digitales impulsada por el Gobiesnoialista desde la Presidencia
Europea en 20f0y la regulacién de descargas de contenidos digiticluida en la
Ley de Economia Sostenible (“Ley Sind&”)

(2) Ahora bien, la cibermilitancia no resulta “céaad; sobre todo, para las burocracias
electorales. Si éstas siguen negandose a integmariniciativas de la base o
pervirtiéndolas con fraudes como los que hemo®;viss militantes y simpatizantes o
(¢, por qué no?) los cargos disidentes, usaran céeleesaticos “incémodos”. De contar
con suficiente fuerza, desbordaran los controlescigjos por las jerarquias partidarias.
Esta posibilidad reviste la mayor trascendencigéeminos de competicion politica.
Abre la puerta a generar corrientes internas ymbeskenaria nuevos procesos para
seleccionar lideres, generar agendas electoraled&so, partidos nuevos.

L Conslltense los documentos oficiales y las cHtitel Comité de Expertos convocado por los
ministerios de Cultura y de Industria en http:/sedtenible.net/index.php/P%C3%Algina_Principal.
Para otras valoraciones mas ligadas al tejido kqeiaden verse http://www.nodo50.org/comunes/ y
http://hacktivistas.net/ [fuentes consultadas @& Inarzo de 2010].

%2 http://es.wikipedia.org/wiki/Ley de Econom%C3%ADas&nible[fuente consultadas el 23 de
marzo de 2010].




Que esto suceda dependera de la fortaleza dedesaigos en los dos principales
partidos, hacia el exterior (la valoracion en lasuestas y los resultados electorales), y
hacia el interior (los apoyos de los correligionary de los barones territoriales). Pero,
obviamente, tendran mas posibilidades de versetasdies los partidos con mayor
namero de cibernautas afines y que arrojen un dreonflictividad interna mas alto.

(3) Por ultimo, quizas hayamos transitado en tdo s@atro afios un camino que
creiamos seria mas largo. Hemos pasado de unasmualbtides que se
autoconvocaron con las TIC, se manifestaron en die cy la ocuparon con
reivindicaciones estructurales; a umaltitud virtual con las connotaciones negativas
del término. Es decir, practica una tecnopolitestringida a las pantallas, blindando su
autonomia en ese ambito (el expresivo), para asesgurpresencia publica (¢soélo
comunicativa?). Las cibermultitudes (13-M, V. dei¢nda) irrumpieron con demandas
estructurales sobre el sistema politico y econon@da altura de la revoluciéon digital
gue se anunciaba. Ahora, los cibernautas resistecontroles que los poderes estatales
y corporativos intentan imponerles en la Red.

Los cauces se agostan. Los diques parecieran guieables. Y las cibermultitudes
pudieran volverse autoreferenciales, virtualeso Rejuego sigue abierto.






